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JEOPOLITIK TEORILER ACISINDAN KIBRIS’IN ONEMI

The Importance of Cyprus Island in Geopolitical Theories

Dog. Dr. Soyalp TAMCELIK "

Ozet:

Bu arastirmada, jeopolitik teoriler 1s1¢inda Kibris’in kara, hava ve deniz hakimiyeti ile
kenar kugak teorisi agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Bundan hareketle arastirmadaki
temel amag, bu teoriler 1s1¢inda Kibris’in cografi konumunun yerini ve 6nemini belirlemektir.

Jeopolitik teorilerin baslicalar1 kara, hava, deniz ve kenar kusak hdkimiyetine gore
dort bolimden olusmaktadir. Kara, deniz ve hava kuvvetlerinden hangisinin ana, hangisinin
alt kuvvet olduklari hakkindaki tartisma, giiniimiizde dek strmektedir. Bu belirsizlik
nedeniyledir ki, tarafsiz bir sunus olan kronolojik sira takip edilmistir. Bu siraya gore ilk 6nce
deniz, sonra kara ile kenar kusak ve nihayet hava hakimiyet veya kuvvetlerine dair olan goriis

ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Hakimiyet Teorileri, Jeopolitik, Jeostrateji, Cografya.

Abstract:

In this study, Cyprus has been evaluated according to geopolitical strategies as land,
sea and air power and rimland theory. By this starting point, the main purpose of this study is
to identify the importance of Cyprus according to these strategies.

Mainly the geopolitical theories consist of four parts including land, sea, air and
rimland theories. The discussion about which one of the air, land and sea powers are the main
and which one is the sub power have not reach a definite conclusion yet. For this uncertainty,
as an objective presentation a chronological line has been followed. According to this line, the
views and thoughts will be considered respectively sea, land and rimland and finally air

sovereignty or powers.

Keywords: Cyprus, the Dominance Theory, Geopolitics, Geostrategy, Geography.
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Giris

Devletler arasindaki iliskiler, politikanin en son tercih edilen sekliyle, yani gigcle
belirlenmektedir. Bu hususta belirleyici 6ge, genellikle cografyadir. Bu baglamda cografya,
devletin iktidarmni ve kudretini muhtelif sekillerde etkiler. Ornegin Sovyetler Birligi’ne, sahip
oldugu bilylik cografyayla, savunmada derinlik kazandirmis, ada Uzerinde kurulan
ingiltere’ye, Avrupa’da dengeleyici® rol iistlenmesine neden olmus ve ABD’ye ise yalnizcilik
politikasini® uygulamasinda imkan saglamistir. Bu yiizden cografyanin, devletin giici ve dis
politika iizerindeki etkisi tartisilirken, cografi determinizm® iizerinde uzun tartismalar
yapilmis ve bunun {lizerine kuramlar gelistirilmistir.

Bundan hareketle denebilir ki, bir devletin ekonomik refahi, milli kuvveti ve
gitvenligi, biiyiik 6lgiide cografi konumuna ve durumuna bagldir.’ Dolayisiyla cografi
unsurlar, her devletin dis politikasina yon vermekte ve etkili bir rol oynamasina neden
olmaktadir.’ Bu itibarla cografi unsurlar géz ©Oniine alinmadan, uluslararasi politika
hareketlerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir.

Bu gercekten hareketle bu arasgtirmada, Kibris’in jeopolitik ve hakimiyet teorileri
acisindan dnemi ele almmustir. Ozellikle Kibris igin yapilacak degerlendirmelerin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kavramsal boyut ve jeopolitik unsurlar ele alinmis ve bunlar {izerinde
cesitli goriislere yer verilmistir. Ardindan Kibris’in jeopolitik konumunun Kara, Hava ve
Deniz Hakimiyetiyle, Kenar Kusak teorilerine gore degerlendirmesi yapilmistir.

Bu aragtirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu daha ¢ok rasyonalist ve
produktivist bir bakis agisiyla ele alinmistir. Ancak bu calismada, esas itibariyla sireg
analizine dayali bir yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadise naklinin yerine,
daha ¢ok analitik degerlendirmelere agirlik verilmistir. Hal boyle olunca olmas: gerekeni
degil, olamin incelemesine dikkat edilmistir. Aslinda biitiin bunlar, Kibris’in jeopolitik
kavramlar ve teoriler ¢ergevesindeki degerlendirmelerin kiymetini veya 6zelliklerini yeniden

tartismaya agmaktan baska bir amag tagimamaktadir.
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1999a, s. 53; Hiseyin Mimtaz, “Tiirkiye-Kibris iliskilerinin Politik Manti§1 ve Sonuglar1 (1571-1998)”,
Proceedings of The Second International Congress for Cyprus Studies 24-27 November 1998, Vol. 2,
Eastern Mediterranean University Congress for Cyprus Studies Publications, Gazimagusa, 1999b, s. 151.
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1. Kibris’la Tlgili Jeopolitik Kavramlar:

Jeopolitigin en onemli 6zelligi, igeriginin derinligi ve kapsaminin genisligidir. Hal
boyle olunca jeopolitik, diinyaya bir biitiin olarak bakabilme imkan1 verebildigi gibi, bolgenin
ve ulusun bu olgudan etkilenme durumunu da belirtmektedir. Aslinda Kibris’a dair yapilacak
herhangi bir jeopolitik inceleme, diisiince ortaminda yapilan ve jeopolitik verilere dayanan bir
islemden 6teye gitmez. Ne var ki boyle bir inceleme Kibris i¢in diigiince ortamindan, eylem
ortamina gecisin ilk adiminmi olusturmaktadir. Bu sebeple Kibris’la ilgili yapilacak jeopolitik
incelemeler, daha once gerceklestirilmis olan politikalar ile degerlendirmesi gerekecektir.
Aksi takdirde Kibris’la ilgili jeopolitik goriislerin veya bunlarin fiili etkilerinin dikkate
alinmamasi, dis politikada, gilivenlik alaninda, tehdit algilamalarinda ve firsat
degerlendirmelerinde planlama eksikliklerine neden olabilecegi gibi, politik ve stratejik
onceliklerin belirlenmesinde de yanilsamalara neden olabilecektir.

Biitlin bunlara ragmen determinist goriisler arasinda cografyayla ilgili degerlendirilmis
en iyi gorisler, jeopolitik kuramlardir. Bu goriisten hareketle jeopolitik, uluslararasi
politikayla, strateji konularmin cografi verilere gore yeniden degerlendirilmesi olarak ifade
edilebilir.”

Toprak ve politika kelimelerinin birlesiminden olusan jeopolitik kelimesi, “genis
anlamda hiikiimet politikasinin, dar anlamda ise dig politikanmin tayininde, cografi olaylart

8 seklinde tanimlanmaktadir.’

esas unsur olarak inceleyen sistematik bir ilim

Aslinda bu tarif, evvelce dilimize siyasi cograﬁ/alo olarak gecen terminolojik tanima
cok yakindir. Gergekte siyasi cografya, cesitli ekollere gore degismekle birlikte, genel olarak
toprak ile devleti hep beraber inceleyen bir bilim olarak tanimlanmaktadir.*! Bu tarife gore
siyasi cografyanin konusu, esas itibariyle insan topluluklarinin bulunduklar1 bdlge ve
kaynaklar ile siyasi kurumlar arasindaki karsilikli iliskileri incelemektir.’? Bundan da

anlasiliyor ki jeopolitik unsurlar, ilgili sorunlara cografyayr katan bir genislikte veya

" Gonlibol, Uluslararas: Politika, s. 1086.

8 Bilge, Milletleraras: Politika, s. 101; Suat lhan, “Tiirkiye Jeopolitigi ve Jeopolitik Gelismeler”, Tarihi
Gelismeler Icinde Tiirkiye’nin Sorunlari Sempozyumu (Diin-Bugin-Yarm), Hacettepe Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii — 8-9 Mart 1990, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1992, s. 7; Suat ilhan, Tiirkiye nin ve Tiirk Diinyast Jeopolitigi, Ankara, TKAE Yaynlari, 1993, s. 4.

% Jeopolitigin kelime anlami, daha uygun deyimi ile cografi politika veya cografyaya dayanan politika
olarak ifade edilebilir. Ancak bilimsel olarak ifade edilecek olursa cografyanin yénlendirdigi politika
olarak da 6zetlemek miimkiindiir. Bunun igin bkz... Tlhan, Tiirkiye Jeopolitigi, s. 7; Ilhan, Tiirkiye nin ve
Tiirk Diinyasi Jeopolitigi, S. 4.

10 Bilge, Milletlerarasi Politika, s. 101.

1 G. Etzel Pearcy and R. H. Fifield, World Political Geography, New York, 1952, s. 1, 5, 12, 13; Quincy
Wright, The Study of International Relations, New York, 1965, s. 48; Thorsten V. Kalijarvi, Modern
World Politics, New York, 1954, s. 298.

12 pearcy-Fifield, World Political Geography, s. 12.



biitiinliikte ele alma kolaylig1 saglamaktadir.*® Aslinda jeopolitik degerlendirmeler yaparken,
jeopolitigin yeniligi sebebiyle ister istemez kuramlardan veya jeopolitik nazariyattan sz
etmek gerekmektedir.'* Bu acidan ele alinacak olursa Kibris’la ilgili olarak yapilacak
jeopolitik incelemeler, dort ana baslik altinda degerlendirilebilir:

Birincisi: Kibris’in cografi konumuna ve giic merkezlerinin olusumuna gore teorik
durumu; Jkincisi: Kibris’in diinyadaki giic merkezlerine goére durumu; Uglinciisii: Kibris’in
bolgedeki cografi konumuna goére durumu ve Dordincusi: Kibris’in bolgedeki giig
merkezlerine gore durumudur. Dolayisiyla Kibris’la ilgili politika, glc, strateji ve hedef
iligkileri kurulurken, giiciin gelistirilmesiyle ilgili taktiksel hareket tarzlarinin belirlenmesi ve
jeopolitikten azami sekilde istifade edilmesi saglanacaktir. Bu gercekten hareketle arastirma,
ilk sirada ifade edilen teorik boyuttan degerlendirme yapma iddiasindadir.

Belirtilen bu hususlardan da anlasilacagi tizere, 1990 sonrasinin kosullari, 6zellikle de
Dogu Akdeniz bolgesi, bliylik giiclerin yeni miicadele alani olmustur. Bu yoniiyle Dogu
Akdeniz’de, iki kutuplu diinyadaki kiresel gl¢ dengesi, yerini bolgesel giic dengesine
birakmigtir. Lakin stratejik oyuna katilan aktorlerin sayisinin artmasi, bolgenin stratejik
degerinin ciddi bir sekilde gelismesi, adanin kontrol edebildigi sahalarin hassas cografyalar
olmasi, Dogu Akdeniz’deki stratejik gii¢ dengesinin olugsmasini veya bu dengenin
stirdiirilebilmesini zorlastirmistir.”® Bu yiizden giiniimiizde Kibris’la ilgili gelismeleri, cok

yonlii olarak ve muhtemel sonuglarini dikkate alarak degerlendirmek gerekecektir.

2. Kibris’ta Jeopolitik Unsurlar:

Cografl unsurlarin, siyasi kararlarda 6nemli bir yeri tuttugu ortadadir. Bu yoniyle
jeopolitik, politikaya cografi unsurlarin katilmasini saglarmstur.16 Aslinda bu durum,
ekonomik, sosyal ve askerl degerlendirmelerin ayr1 ve birbirinden bagimsiz bir sekilde degil,
ayni anda ve kiimiilatif bir bakis acgisiyla ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu yonii ile
jeopolitik, cografyay: da hesaba katan, ekonomik, sosyal, askeri ve kiiltiirel esaslar1 da dikkate

alan bir biitiinliik i¢inde bakma firsat1 vermistir.

3 {lhan, Tiirkiye Jeopolitigi, s. 7-18; ilhan, Tiirkiye 'nin ve Tiirk Diinyasi Jeopolitigi, s. 4.

! Bu konu ile ilgili kuramlar, kurumlar ve degerlendirmeler daha ileriki boliimlerde belirtilecektir.

5 Osman Metin Oztiirk, “Dogu Akdeniz’in Giivenligi ve Kibris”, Kibris'in Diinii, Bugiinii ve Gelecege
liskin Vizyonu Konulu Uluslararast Sempozyum Bildiri Kitabi, Lefkosa, Yakin Dogu Universitesi
Yayinlari, 2001, s. 173.

1 flhan, Tiirkiye Jeopolitigi, s. 8.



Jeopolitigin bir diger 6zelligi de tlkelerin veya devletlerin, Kibris gibi ulusal olarak
addettikleri sorunlarin, siratli bir sekilde evrensel yankilar uyandirmasidir.’” Kibris
meselesinde oldugu gibi evrensel olaylar, ilgili devletlerin ulusal sorunlarina yansimaktadir.
Bu sebeple uluslararasi sorunlarin ulusal sorunlarla birlikte ele alinarak yorumlanmasini ve
Jjeopolitik degerlendirmelerin yapmasimi zorunlu kilmaktadir. Aslinda bunun eksikligi, ciddi
bir yanilgiya diistirebilecektir. Cunku ulkedeki ulusal degerler, birgok odaktan gelen etkilere
kars1 duyarhdlrlar.18 Bu sebeple devamli olarak 6zen ve ilgi beklerler. Bu agidan bakildig:
zaman bir devlet icin hareket tarzinin se¢iminde yardimci olan en iyi sey, jeopolitik verilerdir.
Bundan hareketle Kibris meselesinin cografyaya dayali olarak diigiiniilmesi, ekonomik, sosyal
ve askeri verilerle birlikte bir biitiinliikk icerisinde ele alinmasi, agirlikli olarak jeopolitigi
giindeme getirmistir. Bu agirlik, BM’nin Kibris’la ilgili ¢6ziim planlarinda, 6rnegin Cuellar
ve Gali planlarinda satihta bulunurken, Annan planinda esastan oldugu goriilmiistiir.

Aslinda bu yonulyle jeopolitigin tarifini yapanlar, su ii¢ kelimeyi mutlaka

kullanmaktadirlar: “Devlet, cografya ve politika™....

Bu unsurlardan herhangi birinin
olmamasi halinde, Kibris’in jeopolitik degerlendirmelerinin eksik kalacagi kuskusuzdur. Ne
var ki Kibris’a dair jeopolitigin sinirlarini ve ilgi alanini en 1yi sekilde belirleyebilmek i¢in alt
ogelerini tespit etmek gerekmektedir. Ger¢i Kibris’la ilgili alt birimler ne kadar ¢ok artirilirsa,
ilgi alan1 da o Ol¢lide genisleyecegine; alt birimler ve unsurlar ne kadar ¢ok azaltilirsa, ilgi
alan1 da o nispette daralacagina kusku yoktur.

Buna gore Kibris’in jeopolitik unsurlari, degisen ve degismeyen unsurlar olarak iki
ayr1 grupta toplamak miimkiindiir.

1. Kibris'in Degisen Unsurlari: Bunlar sirasiyla sosyo-kiiltiirel degerler, ekonomik
degerler, politik degerler, askeri degerler ve zaman olarak ifade edilebilir.

2. Kibris'in Degismeyen Unsurlari: Bunlar sirastyla Kibris’in veya bolgenin sinirlari,

arazi yaplsl,20 diinya iizerindeki yeri ve cografl karakteri®® seklinde degerlendirilebilir.

Gortldigi gibi Kibris’ jeopolitigi, cografyaya dayanan degismeyen unsurlar ile

beseri konulara dayanan degisen unsurlar seklinde ikiye ayrilabilir.?? Bundan hareketle

7 Soyalp Tamcelik, Kibris Meselesinin Coziim Planlart (BM’nin 789 Sayili Kararina Gore), Ankara, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2008, s. 330.

'8 Soyalp Tamcelik, Kibris'ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, Ankara, ODTU Gelistirme Vakfi
Yayincilik ve fletisim Yayinlari, 2009, s. 252.

9 [lhan, Tiirkiye Jeopolitigi, s. 9.

20 Cografi biitiinliik ve fiziki yap1 ifade edilmek istenmektedir.

2 Ada, yarimada, kita veya kita ici iilke olma durumu ifade edilmek istenmistir. Bunun i¢in bkz... Soyalp
Tamgelik, “Kibris Adasi’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi”, Tiirk Kiltirii Dergisi, Cilt 33, No 386,
1996, s. 324, Tamgelik, Kibris ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, s. 25.



sosyal, ekonomik, politik, askeri ve Kkiltlr gevresine ait degerler, Kibris jeopolitiginin
degisken degerleridirler. Aslinda adanin sahip oldugu beseri degerle, konumun olusturdugu
gug¢, Kibris’in jeopolitiginin temel durumunu belirler. Ancak ada niifusunun az olmasi, insan
niteliginin etkinligini satthta birakmaktadir. O ylizden adadaki beseri unsur, distan gelen
etkilere karsi agik ve niifuz alani olarak etkileyen degil, daha ¢ok etkilenen bir durumla
karsilasmaktadir.

Buna karsin Kibris’ta degismeyen, ancak cografyaya dayanan unsurlar, dért ana baslik
altinda toplanabilirler: Bunlardan birincisi sahadir?® Bu durumda, saha bir kuvvettir. Hal
boyle olunca Kibris’in Tiirkiye’ye yakin, Yunanistan’a uzak olmasi 6nemli bir faktor olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bu durum, 1974’te miidahalesinde hissedildigi goriilmiistir.

Jeopolitigin ikinci degismeyen unsuru cografi biitiinliiktiir** Ozellikle ada devletleri,
bu biitiinliige sahip olmalarindan &tiirti, en givenilir devlet olarak gérilmektedirler. Ancak bu
durum, Kibris’ta iki ayr1 devletin bulunmasi nedeniyle nisbi bir nitelik tagimaktadir. Aslinda
1963’te temelleri atilan bu ayrilik, devletlesme siirecinde Tiirk toplumuna ¢ok ciddi katki
sagladig gibi, 1963-1975 yillar1 arasindaki bu deneyim, toplum bilincinden halk bilincine
ulagmasina ve bu siirecin devletlesmeyle birlikte nihayetlenmesine neden olmustur.

Ugiincii degismeyen unsur, iilkenin diinya veya bolge cografyasinda isgal ettigi
yerdir.?® Bu yonii ile Kibris, genel olarak Akdeniz havzasinda, zelde ise Dogu Akdeniz
sahasinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu sekliyle Kibris; Kuzey Afrika, Orta Dogu ve
Akdeniz’le dogrudan ilintilidir. Dogu Akdeniz iizerinden Avrupa; Karadeniz ve Akdeniz
lizerinden Rusya; Iran ve Orta Dogu iizerinden Asya ile Hint Okyanusu; Akdeniz {izerinden
Afrika ile dolayli olarak irtibatlidir. Dolayisiyla Kibris, ad1 gecen bolgelerdeki biitiin sorunlar
icin bazen esasli, bazen de satihta olmak iizere dnemli rol oynamaktadir. Ozellikle bdlgesel
guglerin tehdit ve firsat algilamalari agisindan, Kibris’in birinci dereceden 6nemi dikkate
alinmadan, siyasi ¢oziimlemelerde bulunmak dogru bir yaklagim degildir.

Dérdiincii degismeyen unsur ise ilkenin cografi ézelligidir.”® Ulkenin ada, kenar,
kita ici veya kita devleti mi oldugu ¢ok dnemlidir. Bu yiizden devletlerin cografi 6zellikleri
dikkate alinmadan cografi degerlendirmeler yapilmamalidir. Bu agidan Kibris’in, cografi
ozellikleri ve ana karalara yakinhig: dikkate alinmalidir. Sirf bu yiizden Ingiltere, Kibris’1

1878°de icar ve 1914’te isgal etmistir. Boylece Ingiltere, Dogu Akdeniz’in stratejik

22 {lhan, Tiirkiye Jeopolitigi, s. 9; ilhan, Tiirkiye 'nin ve Tiirk Diinyasi Jeopolitigi, s. 7.

23 Tamgelik, Kibris Adas’’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 331; Tamgelik, Kibris'ta Giivenlik
Stratejileri ve Kriz Yonetimi, s. 253.

24 Tamcelik, Kibris ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, S. 253.

2 Tameelik, ibid., s. 331.

% Tamgelik, ibid., s. 253.



bolgesinde o6nemli bir istihbarat merkezi, lojistik destek rampast ve niifuz etkinligi
kazanmistir.?’

Degisen unsurlar ise jeopolitigin beseri yonun, yani ekonomik, sosyal, zaman, askeri
ve politik degerleri icermektedir. Bu yiizden bir iilkenin yeri, onun ekonomik, dis ve savunma
politikalarint yakindan etkiler. Ciinkii her bir devletin kuvvet merkezlerine gére konumu, o
devletin izleyecegi dis politikayr belirler. Ornegin Kibris gibi bir kara pargasmin, kuvvet
merkezlerine yakin veya catisma bolgelerinin i¢inde bulunmasi, onu uluslararast politikanin
disinda tutulmasma izin vermemektedir. Ozellikle Kibris’in, Orta Dogu’ya yakin olmasi ve
catisma merkezlerinde 6nemli bir konumda bulunmasi, onun uluslararasi politikanin disinda
bulunmasini engellemektedir.”®

Ne var ki jeopolitik teorilerin, diinyadaki biitiin gii¢c dengelerini dikkate aldigin1 veya
her duruma cevap verdigini iddia etmek miimkiin degildir.®® Hal boyle olunca kiiresel
giiclerin konumuna ve birbirine karst durumuna gore yeni degerlendirmeler yapmak
gerekmektedir. Ozellikle Kibris’la ilgili yapilacak jeopolitik incelemelerde, mevcut
cografyanin dikkate alinmasin1 ve uzak amaclarin belirlenmesini beraberinde getirmektedir.
Boylece Kibris icin ¢eliskili gibi goriinen kisa vadeli veya yakin amagli gelismelerin

tenakuzuna diisiilmeyecektir.

3. Jeopolitik Teoriler Agisindan Kibris:

Gelisen ve kiiresellesen diinyamizin bir geregi olan jeopolitik degerler, etkinlik
sahasin artirmis ve karar merkezlerinde, kendini hissettirir duruma getirmistir. Ne var ki 19.
ve 20. yiizyilin reel politik unsurlari, bu anlamda 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Ornegin bu konuda ilk kapsamli kuramlar, 19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
jeopolitik deyimi, ilk kez cografyaci Kjellen (1864-1922) tarafindan kullanilmig, hatta belirli
bir tamm dahi getirilmistir.*® Kijellen’i takip eden Alman jeopolitik¢isi Haushofer ise
jeopolitige derinlik katarak, siyasi hayat: mekan ile iliskilendirmistir.* Ancak daha sonralari
jeopolitik, Spykman ile birlikte uygulama sahasina ge¢mistir. Spykman’in goriisiine gore
jeopolitik, bir memleketin giivenlik politikasinin cografyaya gore planlanmasidir.*? Wright da

jeopolitigi, cografi mekani diinya politikasinda kullanma sanati olarak tammlamistir.*

2" Tamcelik, ibid., s. 317.

%8 Tamgelik, Kibris Adasi’mn Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 328.
2 {lhan, Tiirkiye 'nin ve Tiirk Diinyast Jeopolitigi, s. Vii.

%0 Kalijarvi, Modern World Politics, s. 289.

3 Kalijarvi, ibid., s. 289.

%2 pearcy-Fifield, World Political Geography, s. 32.

%% Wright, The Study of International Relations, s. 336.



Biitiin bunlara ragmen gercek anlamda jeopolitik goriiglere ilk defa Kant’tan ilham
alan Alman Friedrich Ratzel’in (1844-1904) 1897°de yayinladig:1 “Politiche Geographie” adli
eserinde bulmak mumkindir.3* Ratzel, bir devletin veya iilkenin, cografi unsurlarmin dig
politikada ve uluslararasi iliskilerde oynadigi roliin 6nemini, eskiden beri filozoflarin,
askerlerin, devlet adamlariin ve hepsinden Gte cografyacilarin dikkatini ¢ektigini belirtmistir.
Aslinda diisiinsel olarak baslayan bu ilgi, zamanla uluslararasi politikada giicler miicadelesine
uygulanmistir.*® Bunun sonucunda cografi unsurlarin dis politikayr desteklenmesi ve daha
realist hedeflere yonelmesi bakimindan, ortaya cesitli goriisler atilmistir. Boylece cografi
unsurlar, dis politikanin hizmetine sunularak, yeni goriis ve g¢alisma alanlarmmin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu yoni ile jeopolitik, global politikaya yon veren ve bu
politikanin bilgi ve diisiince temelini olusturan bir yapiya kavusmustur. Bir baska deyisle
biitiin diinyay1 ilgilendiren sorunlarin ¢éziimiine yon verecek siyasi tercihlerin veya politik
kararlarin sekil alacagi bilimsel zemin, jeopolitik sayesinde geligsmistir.

Ozellikle giiniimiizde bolge politikalari, diinya politikalarindan, milli politikalar da

® Zzaten dinya

kiiresel ve bolgesel politikalarindan ayr1 diisiiniilemeyecegi agiktir.?
politikasindan kopuk bir bolge politikas1 veya diinya politikalarindan ve bolge politikasindan
izole edilmis bir ulusal politika, basariya ulasmasi miimkiin degildir. Bu nedenle jeopolitik,
siyasetin iki dayanagi olan giic ve hedefi®’ incelerken, cesitli teorik yaklagimlari dile
getirmistir. Iste bu sebepledir ki Kibris meselesiyle ilgili olarak alinacak biitiin kararlar, genis
ve kapsamli bir jeopolitik degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekecektir.

Aslinda degisen diinyada, durumunu korumak isteyen giicler veya daha iyi bir yere
ulagmay1 hedefleyen iilkeler veya toplumlar, jeopolitigin biitiin unsurlarini ve biitiin teorilerini
dikkate almak zorundadirlar. Dolayisiyla jeopolitik goriis olmadan, Kibris’a dair birgok
sorununun ¢éziimlenemeyecegi ortadadir. Aslinda bu yetersizlik sundan kaynaklanmaktadir:

[lkin,  determinist  fikirlerin  klasik  jeopolitise ~ deger  vermemesinden
kaynaklanmaktadir. lkincisi, jeopolitigin 6ngordiigii bircok seyin gerceklesmemesidir.

Uclinciisii ise daha basindan itibaren etnosantrik yapida gértinmesindendir.®® Aslinda bu

% Norman Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, s. 315.

% Bilge, Milletleraras: Politika, s. 100.

% Tamgelik, Kibris 'ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, s. 256.

%" {lhan, Tiirkiye nin ve Tiirk Diinyast Jeopolitigi, s. 5.

% Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogudan Gelen Tehlike Tiirkiye Tiirk-Yunan Iliskilerimde Cikmazlar ve
Coziim Yollar:, Cev. Mihalis Vasilyadis ve Herkiil Millas, Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2002, s. 128.



goriisli, Alman Ratzel ve Haushofer, Amerikal1 Mahan ve Spykman, Ingiliz Mackinder ile
Isvecli Kjellen gibi, jeopolitigin klasik savunucularinin ifadelerinde de gormek miimkiindiir.*®

Gerci son yillarda, jeopolitikle ilgili olarak bes ana egilimin ortaya ¢iktig
gorulmektedir. Bunlar sirasiyla Amerikan jeostratejisi, uluslararasi boyutta ¢evre jeopolitigine

onem veren radikal Fransiz geopolitique’i,*

ardindan da jeopolitizm,** jeo-ekonomi** ve
elestirel jeopolitik gelmektedir.*® Dolayisiyla biitiin bunlardan hareketle su denebilir ki, 21.
yiizyildaki gelismelerden hareketle Kibris’in jeopolitik degerlendirmesi, jeopolitik teorilerin
dikkate alinmasi ile yapilabilecektir.

Bu gercekten hareketle jeopolitik teoriler, iki baslik altinda toplanabilir:

1. Kuvvete dayali teoriler ve

2. Cografyaya dayali teoriler

Esasinda kuvvete dayali teoriler, jeopolitigin disinda tutulmasi gereken, askeri
stratejinin cevap aradigi konulardir. Bunlar Deniz ve Hava Hakimiyet teorikleridir. Cografi
verilere dayanan teoriler ise Kara Hakimiyet Teorisi ile Kenar Kusak Teorisi’dir.*> Aslinda
bu teoriler, sadece teori olarak kalmamis, uygulamaya dahi ge¢mislerdir. Ne var ki bu
teorilerin Kibris’in biitiin jeopolitik olaylarini agiklamada yeterli olup olmadig: tartismalidir.
Aslinda tartisilmasi gereken bir husus da, kurallarin veya yasalarin bu teorilerle sistemli bir
diizene kavusup kavusmadigidir. Gergek su ki Kibris’in jeopolitigi, ¢iplak giice veya mustakil
cografyaya dayandirilmamasi gerektigidir. Ciinkii karasi, havast ve deniziyle Kibris
cografyasi bir biitiindiir. Dolayisiyla Kibris cografyasinin bir boliimiinii, bir baska deyisle
yalnizca denizini, havasii veya karasini kullanmak, arz politikasinin asil etkenini gézden
kagirmak demektir. Hal bu merkezdeyken Kibris’in jeopolitigi, toprak pargasi ile birlikte

deniz ve hava sahasiyla da ortak degerlendirilmesi gerekecektir.

% Bu konuyla ilgili olarak bkz.. John O’Loughlin and Henning Heske. “From ‘Geopolitics® to
‘Geopolitique’: Converting A Discipline for War to A Discipline for Peace”, Nurit Kliot and Stanley
Waterman (eds.), The Political Geography of Conflict and Peace, London, Belhaven Press, 1991, s. 38-
45; Gearoid O’Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space, London, 1996, s. 24-
45, 50-53, 75-93; Geoffrey Parker, Geopolitics: Past, Present and Future, London, 1998, s. 10-45, 101-
123.

0 Lacoste tarafindan savunulmustur. Bunun igin bkz... Heraclides, Yunanistan ve Dogudan Gelen Tehlike,

s. 129.

Huntington tarafindan savunulmustur. Bunun igin bkz... Samuel P. Huntington, “The Clash of

Civilizations?”, Foreign Affairs, New York, 1996, s. 236.

* Luttwak tarafindan savunulmustur. Bunun i¢in bkz... Edward Luttwak, The Endangered American
Dream, New York, Simon and Schuster, 1993, s. 123.

* Agnew, Dalby, O’Tuathail vb. tarafindan savunulmustur. Bunun igin bkz... John Agnew, Geopolitics:
Re-visioning World Politics, London, Routledge, 1998, s. 58; O’Tuathail, Critical Geopolitics, s. 51;
Gearoid O’Tuathail and Simon Dalby (ed.). Rethinking Geopolitics, London, Routledge, 1998, s. 221.

* flhan, Tiirkiye Jeopolitigi, s. 10; ilhan, Tiirkiye nin ve Tiirk Diinyast Jeopolitigi, s. 9.

* flhan, Tiirkiye Jeopolitigi, s. 10; ilhan, Tiirkiye nin ve Tiirk Diinyast Jeopolitigi, s. 9.
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Aslinda hakimiyet teorilerinin Kibris’taki gegerliligi, bolgesel cografyanin diinya
dlgegindeki giiciiyle dogru orantilidir. Ornegin Rusya’nin giicii merkez bélgede, AB, ABD ile
Japonya’nin kenar kusak tzerinde bulunusu, giinimiizde jeopolitik teorilerin dikkate
alinmasini1 hem gerekli, hem de gecerli kilmaktadir. Fakat bu durumun, her zaman i¢in ayni
sekilde devam edip etmeyecegi belli degildir. Zira Rusya’nin, ABD’nin veya Avrupa’nin her
daim dlnya giicu olma 6zelligini korumas1 miimkiin degildir.

Esasinda Kibris’ta, cografi konum ile jeopolitik konum farkli anlamlar1 ifade
etmektedir. Cilinkii Kibris’in cografi konumu, tiziki cografyaya gore adanin bulundugu yeri ve
bulundugu durumu agiklar. Jeopolitik konum ise Kibris’in degeri ile birlikte, dunyadaki ve
bolgedeki giic merkezlerine, arzin politik yapisina ve siyasi algilamalara gore adanin
bulundugu yeri ve durumu ifade eder. Goriildiigii gibi Kibris’in jeopolitik konumu, cografi
konumundan ¢ok daha genis ve kapsamlidir. Dolayisiyla adanin cografi konumu, glg
unsurlartyla birlikte degerlendirildigi zaman jeopolitik konumu bir deger tasiyacaktir.

Omegin adanin Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Anadolu gibi ii¢ kara parcasinin birlesme
noktasimin karsisinda bulunmasi, cografi konum agisindan basl basina deger kazanmasina
neden olmaktadir. Bu yoniiyle doguyu batiya, batiy1 doguya, kuzeyi gilineye, giineyi kuzeye
kars1 kapatmasi/agmasi; Akdeniz’i Kizildeniz’e ve Hint Okyanusu’na baglamasi, her ti¢ kara
pargast i¢in 6nemli olmasi, bu cografi 6zelligini daha da artirmaktadir.

Kibris’in jeopolitik konumu dendigi zaman ise adanin cografi konumunda sayilan
butlin 6zelliklere ek olarak, ABD-BDT-AB-Orta Dogu gibi dortlii glic merkezlerinin birlesme
noktasinda bulunusu, NATO’ nun giineydogu kanad: iizerinde olusu, Israil’in Akdeniz’e ¢ikis
noktasida bulunusu, Islam diinyas: ile temasa gecilecek mevkide olusu vb. giincel beseri ve
siyasi degerleri agiklamaktadir. Kisacasi biitiin bunlar, Kibris’m cografi konumuyla fiziki
cografyaya dayanan 6zelligini belirtirken, jeopolitik konumuyla beseri gii¢ unsurlarim® ifade
ettiktedirler. Ancak jeopolitik sistemde Kibris’in konumu ve durumu degerlendirilirken,
kiiresel ve bolgesel giic merkezlerinin yer degistirebilecegini de hesaba katmak
gerekmektedir. Ornegin bugiinkii diinya dlgeginde giic merkezi ABD, Avrupa ve BDT iken,
guc merkezi olma ozelliklerini yitirirlerse, faraza Giliney Amerika’da veya Asya’nin
dogusunda yeni giigler tesekkiil ederse, Kibris’in cografi konumu degismedigi halde,
jeopolitik konumumun deger degisikligine ugramasi1 kaciilmazdir. Dolayisiyla gii¢

merkezlerinin yer degistirmesiyle, Kibris’in jeopolitik konumunda hasil olacak deger

“® Degisken ve insana dayanan giic unsurlarindan bahsedilmektedir.
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degisiklikleri, zamaninda degerlendirilmeli ve gelecege yonelik muhtemel senaryolar
simdiden belirlenmelidir.*’

Iste biitiin bunlar bizi, Kibris’m konumunu ve degerini yeniden ele alamaya sevk
etmektedir. Dolayisiyla asagida sirayla verilen jeopolitik teorilere gore, Kibris’in yeni

konumu ve oynadigi roliin ehemmiyeti belirlenmeye ¢aligiimistir.

Kara Hakimiyet Teorisine Gore Kibris’in Onemi:

Bu kuram, 1920’lerde Ingiliz diisiiniirii Sir Halford Mackinder (1861-1947) ve
1930’larda Alman Nazi yazar1 Karl Haushofer tarafindan gelistirilmis ve yayginlastirilmistir.
Bu goriise gore Asya, Avrupa ve Afrika’nin biitiinii, Diinya Adasi®® olarak adlandirlmustir.
Bundan hareketle batida Volga, doguda Sibirya, giineyde Himalayalar ve kuzeyde Buz Denizi
arasindaki bolge, Heartland (kalpgéh) veya merkezi bolge olarak ifade edilmistir. Daha
sonralari Dogu Avrupa’nin tamami merkezi bolgenin igine dahil edildigi goriilmiistiir.*®
Aslinda Kara Hakimiyet Teorisi, “Dogu Avrupa’ya hakim olan, merkez bolgesini kontrol
eder, merkez bélgesine hakim olan, Diinya Adasini kontrol eder, Diinya Adasina hakim olan
ise diinyayr kontrol eder” seklinde formiile edilmistir. Mackinder, merkezi bélge ¢evresinde
zahiri iki kusak bulundugunu ve bunlarin ic kenar hilal®® ile dis kenar hilal’* olarak
adlandirildigin belirtmektedir.>®

Haushofer’e gore ise en dnemli giic, kara giicuidir.>® Ciinkii kara giiciine sahip bir
devlet, diinya adasinin heartlandi®™ olan ve bugiin BDT’nin Orta Asya sahasma isabet eden
bolgenin ele gecirilmesiyle miimkiin olacaktir.”® Boylece dis tehlikelere karsi korunmasi
kolay olan diinya adasinin kalbi ve burayi elinde bulunduran devlet, tiim diinyaya hakim olma
sansin1 elde edecektir.

Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi’ne gore ise heartland, Afrika’ya uzanan ve Orta
Dogu’dan gecen mihverleri kontrol etmektedir. Hatta bu teoride, denizlere ve deniz
kiyisindaki alanlara (rimland) egemen olan devletler ile kitalarin merkezlerini (heartland)

kontrol eden devletler arasinda bir karsilagtirma yapilmaktadir.”® Dolayisiyla biitiin bunlar

*" Bununla ilgili olarak fitiiristik calismalardan bahsedilmektedir.

*® Halfrod J. Mackinder, “The Geographical Pivot of History”, Geographical Journal, Vol. 8, 1904, s. 426.
* Mackinder, The Geographical Pivot of History, s. 421-444.

%0 Almanya, Avusturya, Balkanlar, Tiirkiye, Hindistan ve Cin’den olusmaktadir.

*! ingiltere, Afrika, Avustralya, Japonya ve ABD’den olusmaktadur.

52 Suat {lhan, Jeopolitik Duyarlilik, TTK Yayinlari, Ankara, 1989, s. 26.

53 Gonlubol, Uluslararas: Politika, s. 108.

> Kalpgah manasina gelmektedir.

> Tamgelik, Kibris Adasi’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 327.

*® Tamgelik, ibid., s. 327.
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gostermektedir ki Kibris gibi bir bolgenin veya cografyanin incelenmesi, yalnizca kiiresel gii¢
diizeyinde yapilmamasim gerektirmektedir. Ozellikle Kibris’m fiziki konumunu, bolgesel
konjonktarind, cografi giic ve diger giic merkezleriyle olan iliskisini dikkate almadan
yapilacak herhangi bir degerlendirilme, eksik yapilmis bir degerlendirmedir. Aslinda
Kibris’in cografyasi, Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisine gore kalpgahin bitisiginde ve
ilk kenar kusagin énemli bir noktasi iizerinde bulunmaktadir. Ozellikle Mackinder’in teorisine
gore Kibris, Anadolu cografyasina bagl olmak kaydiyla Dogu Avrupa sahasinin i¢inde ve i¢
kusagin merkezinde yer almaktadir.”’

Bu goriise gore Kibris gibi bir bolgenin stratejik hareket mihverleri Gzerinde yer
almasi, topraklarinda ya da civarinda stratejik hedeflerin mevcudiyeti, o {ilkenin jeostratejik
konumunu ortaya koymaktadlr.58 Aslinda Mackinder’in jeopolitik ve jeostratejik durum
degerlendirmesi, bir st sube olan Hayat Sahast T eorisi’ne> dayanmaktadir. Dolayisiyla
Mackinder’e gore Dogu Avrupa ile Sibirya bolgesi, diinyanin heartland’t olusturmaktadir.
Heartland’in cevresindeki Balkanlardan Cin’e kadar uzanan saha ise /¢ veya Kenar Hilal ya
da rimland kusagldlr.GO Iste Kibris’in konumu, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kibris, bu
teoriye gore ¢ veya Kenar Hilal’in iizerinde yer alan bir konumdadir. Ancak Kibris’in salt bu
konumu, biiyiik bir anlam ifade etmez. Sayet Kibris’in /¢ Hilal’deki konumu daha gercekgi
bir sekilde incelenmek gerekirse, kendisine en yakin kara pargasi lizerinde uyguladigi etkiyle
birlikte degerlendirilmesi, daha akilct bir yontem olacaktir. Bundan da anlasilacag iizere
Kibris’in jeopolitigi, ilkin Tiirkiye, Suriye, Misir, Liibnan, Israil ve kismen Yunanistan, ikinci
olarak da kiiresel guglerin tehdit ve ¢ikar unsurlariyla birlikte degerlendirmek gerekecektir.
Ciinkii bu yoniiyle Kibris, sayilan bu unsurlar i¢in bazen firsat, bazen de tehdit algilamalarina
neden olmaktadir.

I¢ Hilal hattimin disinda kalan Amerika-Afrika-Avustralya-Japonya hatt1 ise Dig veya
Kenar Hilal ya da Diinya Adasimin Peykleri® olarak degerlendirilmektedir. Mackinder,

diinyay1 bu sekilde tasnif ettikten sonra teorik goriislinii su sekilde gelistirmistir.

> Mackinder, The Geographical Pivot of History, s. 431; J. Halford Mackinder, “The Round World and the
Winning of the Peace”, Foreign Affairs, Vol. 21, No 4, 1943, s. 599.

% Mikdat Cakir, “Genel Olarak Kibris Adasi’nin Ozel Olarak KKTC’nin Jeopolitik Pozisyonunun Harp
Sosyoloji Kriterleri Agisindan Degerlendirmesi”, Proceedings of The Second International Congress for
Cyprus Studies 24-27 November 1998, Vol. 2, Gazimagusa, Eastern Mediterranean University Congress
for Cyprus Studies Publications, 1999, s. 542.

% Cemalettin Enginsoy, “Tiirkiye’nin Milli Giivenligine iliskin Cevre Kosul ve Etkileri”, Giincel Konular,
Ankara, Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yayinlari, 1981, s. 20.

% Ramazan Ozey, “Tiirk Diinyasmin Jeopolitik Onemi ve Baslica Problemleri”, Avrasya Etiidleri Dergisi,
Yaz 2001, s. 86; Tamcelik, Kibris 'ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, S. 260.

81 Ozey, ibid., s. 86; Tamgelik, ibid., s. 260.
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Dogu Avrupa’ya hitkkmeden bir devlet, heartlanda da hakim olacaktir. Heartlanda
hiikmeden, 6ncelikle ig-Kenar Hilal’e hiikkmedebilecektir.®? Sonra da Dis-Kenar Hilal’e, yani
biitlin diinyaya hakim olabilecektir. Diinyanin geri kalan kisimlar1 ise sahip olduklar
Ozelliklere gore birtakim yeni jeopolitik bolgelere ayrilacaklardir. Mackinder’in goriisiine
gore merkez bolgesi, ¢evresinde Almanya, Avusturya, Tiirkiye, Hindistan ve Cin’i kapsayan
bir /¢ veya Kenar Hilal bolgesinden gelen kara kuvvetlerinin etkisine agik bulunmaktadir.®®
Bundan da anlasilacagi tizere Kibris’in, Dis Hildl sistemine, disaridan veya dogrudan etki
yapmas1 miimkiin degildir. Zira Kibris’in konumu ve tasidigi jeopolitik deger, buna imkan
vermemektedir. Dus Hilal sistemine bakildigi zaman daha ¢ok agik denizlerde cereyan eden
guc parametreleriyle beraber ¢atigma diizleminin oldugu goriilecektir. Dolayisiyla Kibris’in
buna kalic1 bir etki yapmasi miimkiin degildir. Ancak bdlgesel ¢ikarlarin f¢ Hilal’i tehdit
ettigi satithta, Kibris’in etkili bir duruma gelebilecegi diisiiniilmektedir.

Aslinda bu goriise gore diinya hakimiyetini saglamak tizere merkezi bolgede tesekkiil
eden ve belirli bir asamadan sonra diinyaya yayilmak i¢in harekete gegmek isteyen kara
kuvvetlerinin ilk hedefi, Akdeniz olarak gériilmektedir.®* Akdeniz hakimiyeti, ozellikle Kuzey
Afrika kiyilar1 dahil, Cebelitarik Bogazi ve Siiveys Kanali’nin alinmasiyla saglanmaktadir.
Dolayisiyla bu bolgenin hakimiyetindeki basari, en kritik bolge olan Dogu Akdeniz’in veya
bir bagka deyisle Kibris’in, taarruz eden kuvvetin elinde olmasina baglldlr.65 Aslinda Kibris,
jeopolitik acgidan karaya ve denize ait giic merkezlerinin dogu-bati ve kuzey-giiney®®
dogrultusundaki hakimiyet alaniyla ilgili miicadelenin veya gecis bolgesinin merkezi
konumunda bulunmaktadir. Kuzey-giiney dogrultusundan hareketle Avrasya merkezli kara
kiitlesini, sicak denizlere baglamaktadir. Ozellikle bu bdlgenin, Balkanlar ve Kafkaslarla
Afrika’ya baglanmasi ve Bogazlarla Tiirkiye’den gecis saglanmasi kayda deger bir
durumdur.®’ Dogu-bati dogrultusunda ise Anadolu yarimadasi, Avrasya anakitasini kusatan
stratejik yarimadalar kusaginin en 6nemli halkasi konumundadir ve Kibris, bu gilizergahin
tizerinde 6nemli bir noktada yer almaktadir. Zira Kibris, cografi konumu nedeniyle, ¢atisma
sahasinin en kritik yerlerinden olan Anadolu, Orta Dogu ve Siiveys Kanali mihverini kontrol

altinda tutan bir mevkidedir. Ingiltere’nin, 1877—1878 Osmanli—Rus harbi neticesinde Kibris’1

62 Ozey, ibid., s. 86.

63 Bilge, Milletleraras: Politika, s. 111.

% Kibris in Diinii-Bugiinii-Yarini, Istanbul, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlar, 1995, s. 3.

6 Tamgelik, Kibris Adas’’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 327; Tamgelik, Kibris'ta Giivenlik
Stratejileri ve Kriz Yonetimi, s. 333.

% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu, 10. Baski, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2002, s. 116.

®" Davutoglu, ibid., s. 116-117.

14



bir iis olarak kullanmak istemesi de bundandir.®® Bir baska deyisle 1878 yilinda ingiltere’nin
Kibris’a yonelmesi bir rastlant1 veya sadece o giiniin kosullar1 geregi olmadigi, aksine uzak
goriislii bir siyasetin sonucu oldugu goriilmektedir.®® Aslinda kiiresel ve bdlgesel giiclerin
Orta Dogu’nun zengin jeoekonomik kaynaklar1 ve bu kaynaklarin aktarim yollar iizerinde
kiyastya siiren miicadelesi,” genelde Dogu Akdeniz’de, dzelde ise Kibris’ta stratejik bosluk
alanlarimi dogurmakta, kaotik durumu daha da karmasiklastirarak savaslarin, bolgesel
gerginliklerin, stratejik miicadelelerin ve taktik manevralarin odagi haline getirmektedir.

Bu goriisten hareketle Kibris’in cografi biitiinliigiinden de s6z etmek gerekecektir.
Aslinda ise, Kibris’ta biitiinliigiin var olup olmamasindan baslanmasi lazimdir. Ornegin
Ingiliz adalan veya iberik yarimadasi cografi bir biitiindiir.”* Ancak Kibris’ta, ayni cografi
buttnluk icerisinde, KC/GKRY ve KKTC gibi iki ayri devlet bulunmaktadir. Dolayisiyla
siyasi olarak adanin cografi biitiinliigiinden s6z etmek miimkiin degildir. Iste Kibris’taki 50
yili agkin sorunun temeli de burada yatmaktadir. Zira adadaki toplumlarin anlasmazliklari,
Kibris’mn cografi Dbiitiinliigline zarar verdigi gibi, bu buttnlikten yeterince istifade
edememesine de neden olmaktadir. Dolayisiyla Kara Hakimiyeti Teorisine gore Kibris’in
cografi bitiinliigiindeki eksiklikler, tehdit algilamalarinin kaynagini ve yoniini de

cesitlendirmektedir.

Kenar Kusak Hakimiyet Teorisine Gére Kibris’in Onemi:

Bu teori, genel olarak Amerikali Nicholas Spykman’in (1893-1943) tarafindan
gelistirilmigtir. Amerikali Spykman’in goriisiine gore jeopolitigin anlaminda yapilan birtakim
degisiklikler, jeopolitigin usullerinin incelenmesine engel degildir.’® Zira jeopolitik, dis
politika icin gerekli analiz ve verileri saglayan énemli bir ara¢ olarak ortada durmaktadir.”
Bu yonl ile Sypkman’in esas fikri, diinya hakimiyetinin merkezini ¢eviren Kenar Kusak
ilkelerine” dayaniyor olmasidir.

Sypkman, stratejik bakimdan Kenar Kusak tilkelerinin daha 6nemli bir yer tuttuguna

inanmaktadir. Kendisinin Kenar Kusak iilkeleri olarak ifade ettigi iilkeler Bati Avrupa,

% Tamgelik, Kibris Adasi’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 329; Soyalp Tamgelik, “Kibris’in Siyasi
Tarihi ile lgili Bir Belgenin Degerlendirmesi”, Belleten Dergisi, Cilt 63, No 236, 1999, s. 174-180.

% Bu konuyla ilgili yeni goriisler igin bkz... Soyalp Tamgelik, “Kibris Meselesi ile ilgili Tespitler ve
Oneriler”, Bilge Dergisi, No 17, 1997, s. 12-17; Tamcelik, Kibris Meselesinin Coziim Pldnlari, 2008, s.
526-538; Tamgelik, Kibris ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, S. 48-56.

® Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 115.

! {lhan, Jeopolitik Duyarhlik, s. 63.

"2 Harold—Margaret Sprout, Foundations of National Power, New York, 1955, s. 169; Norman J. Padelford
and George A. Lincoln. The Dynamics of International Politics, New York, 1962, s. 79.

® K. W. Thompson, “Politic Realism”, International Politics, New York, 1967, s. 28-29.

& Bilge, Milletleraras: Politika, s. 120.
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Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Cin, Kore ve Dogu Sibirya’dlr.75 Bu
ulkeler, merkez bolge ile Dig Hilal arasinda tampon bir bolge meydana getirmektedirler.
Sypkman bu bolgeyi, 6zellikle kara kuvveti ile deniz kuvveti arasinda bir tampon bolge olarak
degerlendirmektedir. Kendisinin diinya hakimiyeti hakkindaki formiili ise Kenar Kusak
ilkelerine hakim olan devletler, Avrasya’ya da hikim olabilecegi yoniindedir.”® Dolayisiyla
Avrasya’ya hakim olan devlet veya devletler, diinyay1 da kontrol edebileceklerdir.

Aslinda bu teoriye, II. Diinya Savasi’ndan sonra daha ¢ok 6nem verilmistir. Kenar
Kugsak teorisinin uygulama alani ise NATO’nun ve hemen bitisiginde SENTO’nun meydana
getirilmesi ve ona bagli olarak SEATO nun kurulmasi, bu teorinin bir uygulamasidir.”” Yani
bir bagka deyisle biitiin bu biiyiik olusumlar, birbirleriyle baglantili ve Kenar Kusak teorisine
dayanan faaliyetlerin bir yek{inu olarak degerlendirilmelidir.

Dikkatlice incelendigi zaman II. Diinya Savasi’ndan sonra cereyan eden biitiin
savaslar, genelde kenar kusak diye adlandirilan hattin iizerinde gergeklesmislerdir. Kore,
Vietnam, Afganistan, Kibris, Iran-Irak savaslari, bunlara 6rnektir. Ancak Kibris’ta cereyan
eden savasin ciddi bir farklilig1 vardir. Zira Kibris’ta meydana gelen sinirh savas, digerleri
gibi bloklar arasi degil, bloklar iginde cereyan etmis ve mduttefikler (Turkiye-Yunanistan)
arasinda olmustur. Aslinda biitiin bu gelismeler, Kenar Kusak Hdkimiyet Teorisi’nin bir
sonucu ve uygulama alami olarak goriilmelidir. Kald1 ki gliniimiizde de bu teori, giic
merkezlerinin konumuna uygun diistiigii icin de aynen uygulanmaktadir.

Ne var ki Soguk Savas dengesinin ortadan kalkmasi, dogu-bati yoniinde gelisen
rimland kusaginda, kuzey-gliney baglanti yollari {izerinde bulunan Dogu Akdeniz’de ve buna
bagli olarak Kibris cografyasinda, genis jeopolitik ve jeoekonomik bosluklar™ dogurmustur.
Hatta denebilir ki Soguk Savas sonras1 donemde, Kibris’la ilgili jeopolitik 6nemin artmasi, bu
bosluk alanlar: ile ilgilidir. Jeopolitigin bu bosluk alanlar:, ifade edilen kusagin en 6nemli
halkalarindan birisini, yani Anadolu yarimadasinda bulunan Turkiye’yi, Ortadogu’daki
catisma odag1 Israil’i ve Islam diinyasinda liderlige oynayan Misi’1  yakindan

ilgilendirmektedir.”

" Nicholas John Spykman, The Geography of the Peace, New York, Harcourt, Brace, 1944, s. 43; Nicholas
John Spykman, America’s Strategy in World Politics, Hamden, Shoe String Press, Anchor Books, 1970,
s. 125.

" {lhan, Tiirkiye nin ve Tiirk Diinyast Jeopolitigi, s. 9.

"" {lhan, Tiirkiye Jeopolitigi, s. 11; Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 105.

"8 Bosluk alanlarinin énemi icin bkz... Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 115.

" Yunanistan, satihta etkiledigi i¢in goz ardi edilmistir.
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Aslinda Kenar Kusak devletlerinin smirlari, kismen deniz, kismen de karadan
olusmaktadir. Dolayisiyla bunlarin, ada ve kita devletleri kadar giivenli simirlari yoktur.®
Keza Kenar Kusak devletleri, ¢evrelerindeki denizlerin biiylikliigli ve kara sinirlarinin giicii
dlgiisiinde cografi biitiinliige sahip olurken, Ispanya, Fransa, Italya, Hindistan, bir dl¢iide
Turkiye ve ona tabi Kibris cografyasi, birer kenar devleti olarak degerlendirilmelidirler.
Dolayisiyla Kibris’in tamaminin yabanci giiglerin elinde olmasi, Tiirkiye cografyasinin kenar
devlet olma ozelligine ciddi bir sekilde darbe vuracak, buna karsin kita ici devlet olma
Ozelligine ise kismen yardimci olacaktir. Bu durumda Tiirkiye’nin cografi giicii azalmis, dis
duyarlilig1 artmis ve tehdit algilamalar1 giiglenmis olacaktir. Ornegin cografi mevki itibariyla
Kibris’in, Tiirkiye veya Orta Dogu devletlerine karsi, amfibi taarruz®! yapma imkéani verecegi
unutulmamalhdir. Ozellikle cografi biitiinliigii ile Kibris, bdlge iilkelerini veya bolgesel giic
merkezlerini tehdide agik bir duruma sokabilecektir.

Aslinda bu teoriden hareketle denebilir ki Kenar Kugak Uzerinde bulunan sahayi
hakimiyet altina almakla, butln Avrasya’yr kontrol altina almak esdegerdir. Bu kusak,
Iskandinavya’dan baslayan Ispanya, Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Orta Dogu, Hindistan,
Malezya, Hindi¢in ve Kore olmak iizere uzanan bir yarimadalar zinciridir.®? Buna ic adalar
zinciri olarak Spitzberg, Izlanda, Ingiltere, Maderia adasi, Girit, Kibris, Seylan, Sumatra,
Borneo, Filipinler, Formoza, Japonya ve Aleut adalar1 da dahil edilmektedir.®® Ic adalar
zinciri i¢inde yer alan Kibris, diger adalarla birlikte yarimadalar zincirinin gerisini teskil
etmektedir. Bu zincirin en kritik kismint da Akdeniz havzasi i¢inde yer alan Tiirkiye,
Yunanistan ve bu iilkelerin gerisinde Kibris ve Orta Dogu’nun g¢evreledigi bolge
olusturmaktadir.®®

Esasinda bugiinkii diinyada bolgesel alanlar arasinda karsilikli bagimhilik iliskisi
vardir. Bu ilkeye istinaden devletler, manevra sahalarin1 genisletmek icin siirekli olarak esnek
bir dis politika takip etmektedirler. Bu anlayisa gore bolgesel ve Kkiiresel giiglerin
kullanabilecegi en iyi cografyalardan birisi de Kibris’tir. Dolayisiyla Kibris, iyi
degerlendirildiginde biiylik avantajlar saglayabilecegi gibi, kotii kullanildiginda ciddi riskler
de iiretebilmektedir. Gergek su ki Balkanlar ve Ortadogu’nun kesistigi bir alan olan Dogu
Akdeniz ve bdlgenin tek adasi olan Kibris, bolgedeki zaaflardan dolay: etkilenebilecek bir dis

8 {lhan, Jeopolitik Duyarhiik, s. 74.

8 Tamgelik, Kibris Adas’’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 328; Tamgcelik, Kibris'ta Giivenlik
Stratejileri ve Kriz Yonetimi, s. 263.

8 Tamcelik, ibid., s. 328; Tamcelik, ibid., s. 263.

8 Tamcelik, ibid., s. 328; Tamcelik, ibid., s. 334.

8 Tamcelik, ibid., s. 328; Tamcelik, ibid., s. 263.
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politika alani olarak karsimiza cikmaktadir. Surf bu yilizden Tirkiye, bolgeyle ilgili

politikalar: siirekli takip etmek ve kendine has yakin havza stratejisini® izlemek zorundadur.

Deniz Hakimiyet Teorisine Gére Kibris’in Onemi:

Bu goriise gore diinyaya egemen olabilmek i¢in denizlere egemen olmak
gerekmektedir.®®  Bundan  hareketle diinya  hakimiyetinin  denizler  iizerinden
kazanilabilecegine inananlarin basinda Amerikan Amirali Alfred Mahan (1841-1914)
gelmektedir. Mahan’a gore denizleri kontrol etmek, baslica amag olmalidir.®” Zira denizlerin
sagladig: tstiinliikk pek ¢oktur. Eger diinyaya hakim olunacak ise ancak bu yoldan baska bir
yol yoktur.®® Bu hakimiyetin anahtar1 da hi¢ kusku yok ki, deniz yollarmn kontroliinden
gecmektedir. Gerci bu noktalara hakim olunabilmesi icin kuvvetli bir donanmayla® ihtiyac
vardir. Ne var ki higbir devletin donanmasi, acik denizlerde istedigi gibi hareket etme
imkanina sahip degildir. Bu yuzden agik denizlerde kontrolin saglanmasina, siddetle ihtiyag
vardir. Aslinda bu ihtiyag, bir yandan ABD’yi uzak denizlerdeki hakimiyetini korumaya
sevkederken, 6te yandan Rusya’nin genis Asya bozkirlarindan agik denizlere inme stratejisini
pekistirmistir. Aslinda bu durum Kibris’1, kiiresel ve bolgesel gliglerin, taktik manevralarina
dayanan temel rekabet sahasi haline getirmistir. Ornegin Karadeniz ve Bogazlar ile ilgili
meseleler, SSCB ile NATO cercevesinde yirutilen bloklar-aras: iligkilerin bir uzantisi olarak
degerlendirilirken, Ege ve Kibris’m agirlik tasidigt Dogu Akdeniz havzas: Yunanistan ile
stiregelen blok-ici catismalar cercevesinde incelenmistir.”® Bu cercevede Soguk Savag
stiresince bir taraftan donemin stiper giicii olan SSCB’nin Karadeniz ve Bogazlardaki baskisi
strekli olarak hissedilirken, diger taraftan Ege’de Yunanistan’a terkedilen adalarin status
quo ’su, Tiirkiye nin denizlerdeki hareket alanini 6nemli dl¢iide daraltmistir. Ozellikle Turkiye
icin Ortadogu ve Siiveys lizerinde dnemli bir etkiye sahip olan Dogu Akdeniz bolgesi, sadece
Kibris'a endeksli olarak ele alinmistir.” Ne var ki bu stratejik tutum, Tirkiye icin ciddi
yanlisliklara yol agmustir. Ozellikle Turkiye, uzun yillar deniz stratejisini Kibris meselesine
gore ayarlama hatasina diismiistiir. Halbuki Tirkiye’nin genis 6lgekli bir deniz stratejisinin
olmasi1 gerekirdi. Gergi Tiirkiye’nin, deniz stratejisinde uzun donemli ve taktiksel adimlar

olmasa da 1964 ve 1967 Kibris bunalimlarinda oldugu gibi, bagimsiz deniz politikalara ve

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 318.

8 Gonlubol, Uluslararas: Politika, s. 1086.

8 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 106.

8 Sprout, Foundations of National Power, s. 153.

8 H. Buehring, Woodrow Willson and The Balance of Power, Indiana University Press, 1955, s. 121.
% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 106.

% Davutoglu, ibid., s. 157.
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askeri giic olusumlarina yoneldigi goriilmistiir. Ancak uzun bir sure Turkiye’nin deniz
stratejisinden s0z etmek mimkun olmamustir.

Soguk Savas siiresince Ege ve Kibris, Tiirkiye’nin yakin deniz havzasin1 dogrudan
ilgilendiren ve 6nemi hi¢ bir zaman azalmayan, iki ciddi giindem maddesi olarak ortaya
cikmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise degisen kiiresel ve bolgesel konjonktiir geregi, bu
iki onemli giindem maddesine, bazi yerli unsurlar da ilave edilmistir. Bu yeni unsurlarin
basinda, bélgesel etkilesim alanlar: ile stratejik eklemlenme®® stratejileri gelmektedir.
Ozellikle Balkanlarda ve Ortadogu’da etkilesim ve gecis alanlar1 iizerinde bulunan Ege ve
Kibris, bu bolgeler arasindaki etkilesimin artmasi ile stratejik agidan hem birbirlerine, hem de
diger bolgesel meselelerle eklemlenmeye baslanmistir. Bu da Soguk Savas sonrasi donemde
her iki bélgenin uluslararasi meselelerinin muhteva ve zamanlama agisindan etkilesim igine
girdigi gorilmistiir. Aslinda bu durum, Dogu Akdeniz bolgesinin etkilesim havzasi olarak
Ooneminin artirmasina neden olmustur. Ege ve Kibris gibi Dogu Akdeniz havzasi i¢inde yer
alan meseleler, artik kendi 6nemleri disinda, bolgelerarasi etkilesimden de kaynaklanan 6zel
bir oneme haizdirler. Bu nedenledir ki, gerek bdlgelerarasi etkilesim alanlari ile ilgili
meselelerde, gerekse Kibris ve Ege gibi meselelerde Tiirkiye’nin sadece bir Ege iilkesi degil,
daha genel bir cercevede Adriyatik’ten Iskenderun Korfezine ve Siiveys Kanalma kadar
uzanan boélgede bir Dogu Akdeniz iilkesi oldugu gergegini ispatlamaktadir. Dolayisiyla
genelde Akdeniz, 6zelde ise Dogu Akdeniz ve Kibris stratejisi belirlenmeksizin, bdlgenin
yakin kara ve deniz havzalarina® yonelik politikalar takip edilmesine imkéan vermemektedir.
Bu da beraberinde Ege ve Kibris meselesini, stratejik bir biitiinliik i¢cinde degerlendirmeye
sevk etmektedir. Bundan hareketle denebilir ki Ege’nin ve Kibris’in, kara baglantist
acisindan Dogu Avrupa-Ortadogu, deniz baglantisi agisindan ise Adriyatik-Dogu Akdeniz-
Korfez hattindan olusan iki 6nemli ayagi vardir.** Ozellikle Balkanlarda ve Ortadogu’da
ortaya ¢ikan bunalimlarin kendi arasindaki eg-zamanhilik ilkesiyle Ege ve Kibris
bunalimlarinin da ayni andaki tirmanisi, bdylesi bir etkilesim hattinin  olustugunu
gOstermektedir.

Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi’ne doniilecek olursa, Siiveys Kanali vasitasiyla,
Akdeniz’den gecen, Hint ve Pasifik okyanuslarina agik olan deniz ulasim yollari, kontrol

edilmesi gereken unsurlardir. Aslindan Mahan’in goriislerinin degeri, denizin sagladigi

92 Davutoglu, ibid., s. 169.
% Davutoglu, ibid., s. 171.
% Davutoglu, ibid., s. 174.
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hareket serbestisini belirtmis olmasindandir.”® Béylece denizlere hakim olmak suretiyle,
diinyaya da hakim olunacaktir.”® Ne var ki bu, deniz ulagim yollarim1 ve bu yollarin gegtigi
kritik kara bolgelerinin kontrolii ile dogru orantilidir. Gergek su ki Kibris, glinlimiizde gii¢
merkezi olarak degerlendirilebilecek ABD, Rusya, AB ve Orta Dogu gibi gii¢lerin birlesme
veya kesisme noktasi lizerine bulunmaktadir. Bu dort giicli olusturan merkezin; varliklarini
korumasi, giivenliklerini saglamasi, gelisimlerini slirdiirmesi veya etkinliklerini artirmasi s6z
konusu oldugunda, her olayda ve her tutumda, Kibris’in konumu kendilerini
ilgilendirmektedir. Bu sebepledir ki hemen hemen her konuda Kibris’in konumunu
etkilemeye veya kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmeye caligmaktadirlar. Pek tabii ki bu
durum, Kibris i¢in ¢ok yonlii ve ¢cok unsurlu bir tehdit algilamasina kaynaklik etmektedir.

Aslinda bu goriisiin ana kritigi, Akdeniz’i boydan boya kat eden, Siiveys Kanali ile
Hint ve Pasifik okyanuslarina uzanan ve deniz yollarmni kontrol edebilen noktalarin en
onemlilerinden birisinin Kibris olmasidir. Ozellikle Siiveys Kanali’na yakinhig, tabiatiyla bu
ozelligini daha da artirmaktadir. Ciinkii Kibris, Akdeniz’den Siiveys Kanali vasitasiyla Hint
ve Pasifik okyanuslarina ac¢ilan deniz yollarini, cografi mevki itibariyla kontrol edebilecek
konumdadir. Keza, Karadeniz’den Ege Denizi ve Cebelitarik Bogazi vasitasiyla Atlas
Okyanusu’na, Siiveys Kanali vasitasiyla da Hint ve Pasifik Okyanuslarina baglayan deniz
yollar1, Kibris vasitasiyla kontrol edilebilmektedir.

Hemen hemen Avrupa, Asya ve Afrika’ya esit mesafede olan Kibris, diinya anakitasi
icinde merkezi bir konuma sahiptir. Bu konumu ile Kibris, Girit ile birlikte su yollariin
kesistigi bir hat iizerindedir. Ornegin Asya ve Avrupa’y:r ayrran Bogazlar ile Asya ve
Afrika’yr aywran Siiveys Kanali arasinda yer alan Kibris, ayni zamanda Avrasya-Afrika
baglantisinin en 6nemli su havzalarindan birisi olan Korfez-Hazar bolgesinin ve Aden-
Hiirmiiz gecitlerinin nabzim tutmaktadir. Ozellikle ingilizlerin Kibris’ta iis bulundurmalari,
adanin bu stratejik konumundan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla Kibris’t ihmal eden bir
iilkenin, kiiresel ve bolgesel politikalarda etkin olmasit miimkiin degildir. Zira bu kiiciik ada
Asya-Afrika, Avrupa-Afrika ve Avrupa-Asya arasindaki stratejik baglantilar1 dogrudan
etkileyecek bir konuma sahiptir. Bolgesel politikalarda ise Karpaz yarimadasiyla Ortadogu’ya
yonelmis bir ok gibi duran Kibris, geri kalan kismiyla da Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Kuzey
Afrika’daki stratejik dengelerin temel taslarindan birisini olusturmaktadir.

Soguk Savag sonrasi donemde ise Kibris, yeni dengelerle birlikte birtakim unsurlar

kazanmistir. Orta Asya’dan Avrupa’ya giden enerji ve ticaret hattinin, Bati Asya, Dogu

% John D. Hayes, Reading, New York, 1954, s. 5; Morgenthau, Politics Among Nations, s. 161.
% Tamgelik, Kibris Adasi’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 326.
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Akdeniz ve Giiney Asya’nin alternatif yollar olarak giindeme gelmesi, ciddi bir catismaya
neden olmustur. Bu yeni hat, ister dogrudan iskenderun Kérfezi’nden Dogu Akdeniz’e, isterse
dolayli olarak Giiney Asya’dan, Aden ve Siiveys iizerinden ya da Karadeniz ve Bogazlar
tizerinden Dogu Akdeniz’e insin, Kibris hep sabit olarak ana giizergdh {izerinde
bulunmaktadir. Iste bu yiizdendir ki, Orta Asya-Avrupa baglantismin Karadeniz’in
kuzeyinden gitmesinde, Rusya ile birlikte menfaati olan Almanya’nin, GKRY’yi Kibris’in
tumdnin AB’ye alinmasi konusunda gosterdigi caba, ABD’ye gore zayif oldugu giiney hatti
Uzerinde 6nemli bir stratejik ¢ikar elde etme ¢abasinin bir {iriinii olarak goriilmelidir.
Kibris’in AB’ye girisi ile birlikte Iskenderun Korfezi ve Dogu Akdeniz’in ¢ikisi iizerindeki
kontroliinii artiracak olan Avrupa, ayni zamanda Ortadogu bolgesine de miidahil bir konum
kazanmistir. Musul ve Suudi Arabistan petrollerinin de Dogu Akdeniz’e yoneldigi
diisiiniiliirse, bu bdlgenin enerji hatlar1 agisindan tasiyacagr merkezi konumun, gelecekte
kiiresel rekabetin en temel parametrelerinden birisi olacagi ortadadir. Dolayisiyla muhtelif
zamanlarda Kibris’ta bas gosteren bunalimlar, tesadiifi bir durum degildir. Bunun arkasinda
kiiresel rekabet unsurlarinin veya bolgesel ¢ikar ¢atigmalarinin yattigi da unutulmamalidir.

Aslinda Kibris, deniz yollar1 bakimindan Tiirkiye’nin giliney limanlarini kontrol
edebilecek konumdadir. Ozellikle iskenderun ve Siiveys’i kontrol ederken, Orta Dogu’ya da
hakim olmak isteyen devletler igin Kibris, anahtar bir rol iistlenmektedir.”” Bu yiizdendir ki
ada, tarih boyunca Anadolu’yu ve Dogu Akdeniz’i kontrolinde bulunduran giiglerin
egemenliginde olmustur.98 Hatta birgok egemen gii¢ i¢in Kibris, kazanilmasi arzu edilen bir
“0duil”® olarak goriilmiistiir.

Bilindigi gibi bu 6dili en iyi degerlendiren iilkelerin basinda Ingiltere gelmektedir.
Aslinda Ingiltere acisindan bakildiginda, Dogu Akdeniz’deki giivenlik ortami oldukga
onemlidir. Ciinkii Ingiltere’nin tarihsel olarak Dogu Akdeniz’den geri gekilis siireci, 1954
yilindan itibaren baslamistir. Oncelikle Filistin’i, arkasindan da Siiveys’i ve Kibris’1 kaybeden
Ingiltere, Dogu Akdeniz’deki egemenlik giiciinii zayiflatmistir. Ozellikle bu durum, Dogu
Akdeniz’de ve Kibris’ta mevcut olan dengenin, Ingiltere’nin aleyhine degismesine neden
olmustur. Bu denge adada konuslanan iki iissii ile dengelemeye c¢alisan ingiltere, zaman

icinde degisen deniz glcu ve heartland kuramlari sayesinde, ana stratejisini kokli olarak

 Kibris'mn Diinii, s. 3.

% Philip Nemman, A Short History of Cyprus, London, 1940, s. 213; Halil Fikret Alasya, The Republic of
Cyprus and The Events That Have Come to Pass — The Aim and The Attitude of The Greeks, Ankara,
Ayyildiz Matbaacisi, 1969, s. 18.

% Harry Scott Gibbons, The Genocide Files, London, Charles Bravos Publishers, 1997, s. 18; Harry Scott
Gibbons, Kibris 'ta Soykirim, Cev. Erol Fehim, Ankara, Near East Publishing, Ozyurt Matbaas1, 2003, s.
19.
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degistirmek zorunda kalmustir. Ayn1 durum Tiirkiye icin de gegerlidir. Ornegin 8.272 km.
uzunlugundaki kiyilariyla TUrkiye’nin, kendi egemenlik cografyasini kontrol edebilmek igin
oncelikle onu cevreleyen denizlere, dolayisiyla da Dogu Akdeniz’e ve Kibris’a hakim olmasi

gerekecektir.

Hava Hakimiyet Teorisine Gore Kibris’in Onemi:

Hava jeopolitiginin Onciisii sayilan Alexander P. de Seversky, kara ve deniz
kuvvetlerinin hava giiciiniin olaganiistii hakimiyet potansiyeli karsisinda, goreli olarak
6nemini yitirdigini sdyleyerek,'® birtakim unsurlari gdzéniinde tutan yeni bir strateji modeli
gelistirmistir. Seversky, Mackinder ve Spykman’in konvansiyonel diinya haritasina alternatif
olarak azimutal projeksiyona'® dayali yeni bir diinya haritas: gelistirmis ve bu bolgelere,
hava jeopolitigini esas alan strateji ve taktiksel'® oncelikli noktalar: yerlestirmistir. Bu
teoriye gore c¢ift kutuplu uluslararasi sistem varsayimindan hareketle diinya, ABD ve
SSCB’nin etki sahalarin1 gosteren iki hakimiyet bolgesine ayrilmistir. Hal boyle olunca nihai
hakimiyet, bu iki saha disinda kalan kara bdlgesinde saglanacak jeopolitik hava iistiinliigliniin
belirleyecegini ifade etmistir.

Hava kuvveti, merkezi bolgeye dayanan kara kuvvetine karst mahfuz olusu, bu
bolgenin tavanini agma suretiyle niteligini degistirmistir. Yani bir bagka deyisle hava kuvveti,
deniz kuvvetinin dayandigi hareket kolayligindan daha fazla bir serbesti ve onun niifuz
edemeyecegi noktalara erismek gibi istiinliikler saglamistir.'® Zaten hava kuvvetinin son
zamanlardaki gelisimi, savunma politikalarinda sadece taktiksel degil, ayn1 zamanda stratejik
degisiklige de neden olmustur.'® Bu yiizden hava giicii olmaksizin, Deniz ve Kara Hakimiyet
teorilerinin diigiiniilmesi, bugiin i¢in miimkiin degildir.105

Bu goriise gore merkezi bolgeye hakim olan her kuvvet, Dogu Avrupa’ya da hakim
olabilecektir. Hatta hava kuvveti tarafindan muhafaza edilirse, merkezi bolgeye hakim
olanlar, diinya adasina da hakim olabileceklerdir.’® Sonug¢ olarak diinya adasia hakim
olanlar da diinyaya hakim olacaklardir. Fakat bunun i¢in hava kuvveti veya bu kuvvetin

istlinliglinlin olmas: sarttir.

100 Alexander P. De Seversky, Air Power: Key to Survival, New York, Simon & Schuster, 1950, s. 128-129.

101 geversky, ibid., s. 203.

102 Alexander P. De Seversky, America: Too Young to Die, NewYork, McGraw-Hill, 1961, s. 35-37.

103 Kalijarvi, Modern World Politics, s. 300.

1oa Bilge, Milletleraras: Politika, s. 123.

105 Tamgelik, Kibris Adasi’min Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 328; Tamgcelik, Kibris'ta Giivenlik
Stratejileri ve Kriz Yénetimi, s. 263.

106 Bilge, Milletleraras: Politika, s. 124.
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Ne var ki hava kuvvetinin diinya politikasinda oynadig1 rolii iyi tayin edebilmek igin
iki hususa dikkat etmek gerekmektedir. Bilindigi gibi hava kuvveti, diger kuvvetlere nazaran
bliyiik bir hareket serbestisi ve siirat saglamaktadir. Buna mukabil hava kuvvetlerinin
gelismesine ve havada ikmal yapilabilmesine ragmen, halen daha kara ve denizdeki iissiine
bagliligt devam etmektedir. Bundan baska ugaklar, kara ve deniz araglarinin sahip oldugu
tasima kudretine de heniiz erismis degillerdir. Dolayisiyla bu iki husus, hava kuvvetlerinin
yalniz basina kesin bir sonu¢ almasini1 engellemektedir. Hal boyle olunca Asya, Avrupa ve
Afrika kitalariin kesistigi noktada yer alan Kibris’in, hava trafigi agisindan énemli bir yer

2

tuttugu agiktir. Hele hele bu ii¢ kitanin toplam yiiz6l¢iimii 51 milyon km*® iken ve bunun

7 . .
07 Kibris’in hava iissii olarak

anakaralarm 2/3’tine tekabiil eder konumdayken,’
degerlendirilmesinin 6nemi ortadadir. Dolayisiyla bu teoriye gore Kibris’in, bu bolgedeki
hava sahasini kontrol etmesi, stratejik degerinin artmasina neden olmaktadir.

Buna karsin hava hakimiyeti olmadan, kara ve deniz hakimiyet teorilerinin tatbikinin
imkansiz oldugunu da ifade eden bu goriis,'®® Kibris’in bu bakimdan ideal bir cografi konuma
sahip oldugunu belirtmektedir. Ozellikle giiniimiizde hava hakimiyetinde yasanan &nemli
yeniliklerle, mihver sahayla hava giiciiniin kesistigi ve iginde Kibris’in da bulundugu bu
bolgenin jeopolitik dnemi giderek artmaktadir.'® Kaldi ki énemli bir merkez olan Dogu
Akdeniz sahasi, bolgesel ve kiiresel giiglerin rekabet alani haline geldigi bilinmektedir.
Aslinda bu durum, Kibris jeopolitiginin tabii bir sonucudur. Tipik bir deniz {ssii niteligini
tagityan ada, kiiresel ve bolgesel sistemde liderligi elde etmek isteyen giicleri, ister istemez
kita-asir1 ve bolge-i¢i hava operasyonlarina ve hava destekli deniz ¢ikarmalarma dayali
konvansiyonel miidahale ve caydiric1 gii¢ kullanma stratejilerini desteklemektedir. Ozellikle
Soguk Savas sonrast donemde bu 6zelligini koruyan ada, deniz-asir1 hava operasyonlarina ve
¢ikarmaya dayanan konvansiyonel miidahalelere yol agacak stratejilerin, temel unsurlarindan
birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ada, deniz ulasim yollar1 ile kara ilerleme mihverlerini
tehdit edecek stratejik ve taktik hava giiciinlin her istikdmete tevcihinde bir platform teskil

etmekte ve batmayan bir ucak gemisi*'® hiiviyetini korumaktadir.

197 Avrasya Sempozyumu Bildirisi, istanbul, Harp Akademileri Yayinlari, 1998, s. 76.

108 , L
Kibris in Diinii, S. 4.

%9 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 107.

19 Tamgeelik, Kibris Adast’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, s. 329; Tamgelik, Kibris'ta Giivenlik
Stratejileri ve Kriz Yénetimi, s. 264.
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Sonug

Yapilan incelemede, Kibris cografyasinin gii¢ teorileri karsisindaki tehdit veya firsat
algilamalarina agirlik verilmistir. Bu noktadaki olumsuzluklar incelenirken, her cografyanin
kendi icinde bir potansiyel deger ve guc tasidigr gorilmiistiir.

Ozellikle son yillarda Kibris’mn ger¢ek giic potansiyelinin ne oldugu ve bu giic
potansiyelinin diplomatik agidan ne Ol¢iide kullanilabilir nitelikte oldugu tartisilmali bir
konudur. Bu noktadaki tespitler ve yaklasimlar, iki husus arasinda gidip gelmektedir.
Bunlardan birincisi statik ve konjonktiirel bir degerlendirme ile Kibris’in ulasabilecegi giic
potansiyeliyle ilgilidir. Bu gii¢ potansiyeli, olabileceginden ¢ok daha diisiikk diizeyde
gosterilerek, ada disinda olusan giic merkezlerine ve buna endeksli politikalara, adeta
mesruiyet kazandirmaktadir. Zkincisi ise Kibris’in sabit ve potansiyel giic unsurlarini, yeni
uluslararasi konjonktiire gére dinamik bir sekilde ve yeniden yorumlanmaksizin, ani ve ciddi
bir gii¢ patlamasi yapabilecegi konusunda yerel ve iyimser tahminlerde bulunmaktadir.

Aslinda bu iki husus arasinda yasanan gelgitler, Kibris’la ilgili yasanan stratejik
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. iste bu durum, ilgili taraflar1 farklilastiran bir 6zellik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki ortak bir bakis agisi ile yorumlanmasi gereken Kibris
cografyasi, daha ¢ok Kibris’in kendi yakin havzasi ile daha yakin ve derin bir biitiinlesmeye
gitmesi gerektigini diisiinenler ile bu havzanin etki alanindan uzaklagsarak miimkiin oldugunca
bolge otesi unsurlarla biitiinlesmesi gerektigini savunanlar arasinda gidip gelmektedir.

Gergek su ki bugiin itibartyla Kibris’in sabit gii¢ unsurlariyla ilgili degerlendirmelerde
yapilan en biiylik hata, bunlarin dinamik yorumlamasinda atil ve ge¢ kalinmasidir. Aslinda
Kibris’la ilgili dis politika sapmalarinin, statik yorumlamalarin veya muhtelif gecikmelerin
olmasi, sabit ve potansiyel unsurlarin koordineli bir sekilde ve uzun donemli bir stratejik
biitiinliik i¢inde ele alinmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da Kibris’la ilgili stratejik
planlama ve siyasi irade yetersizligini ortaya koymaktadir. Kald1 ki Kibris gibi bir Glkenin
cografyasi, sabit bir faktordiir. Fakat bu cografyanin belirledigi jeopolitigin diplomatik
boyutu, uluslararasi giic dengelerindeki degisikliklere gore yeniden yorumlanmasi gereken
dinamik bir degiskendir. iste Kibris’la ilgili teorik yaklagimlar, zamana ayak uyduramadig
icindir ki jeopolitik avantajlar, ¢ogu zaman dezavantaja doniismistiir. Dolayisiyla Soguk
Savas parametrelerinin sona erdigi yeni uluslararasi konjonktir iginde Kibris’la ilgili
jeopolitiginin rolii, yeniden yorumlamak gerekecektir.

Aslinda jeopolitigin bu yeni yaklasimlari, Kibris’in siyasi, ekonomik ve giivenlik ile
ilgili temel parametrelerini dogrudan etkileyecektir. Kald1 ki Kibris’in gelecekteki konumu,

giic merkezleri ile iligkilerin alternatifli bir sekilde yeniden diizenlenmesi ve uzun dénemli
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kiiltiirel, ekonomik ve siyasal baglarin saglamlastirildigi bir yapida olmasi beklenmektedir.
Bu agidan bakildiginda Kibris’in jeopolitik 6nemi, ii¢ ayr1 kisimda degerlendirilmelidir:

Birincisi Balkanlar-Ortadogu-Kuzey Afrika hatti seklinde ifade edilebilecek kara
havzasi, ikincisi Karadeniz-Adriyatik-Dogu Akdeniz-Kizildeniz-Korfez-Hazar Denizi hatti
sekilde belirtilebilecek deniz havzas: ve tgunclsu ise Avrupa-Kuzey Afrika-Giiney Asya hatti
seklinde ifade edilebilecek kita havzas: iginde degerlendirmesi, daha uygun olacag
distiniilmektedir.

Bu cerceve icinde degerlendirildigi zaman Kibris, adada yasayan ne bir toplumlarin
etnik problemi, ne de gegmisten siiregelen bir Tulrk-Yunan catismasidir. Aslinda bu yoni ile
Kibris, Soguk Savas doneminin bir meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
dengelerden etkilenen Kibris, sinirli bir Tirk-Yunan ve Tirk-Rum etnik ¢atisma
denkleminden ¢ikarilmak zorundadir. Ciinkii Kibris ve buna dair meseleler, inkisafi bir hizla
ve Ozellikle bir Avrasya, Ortadogu ve AB meselesi haline gelmistir. Dolayisiyla Kibris’in
jeopolitigi, yeni bir stratejik ¢erceveye oturtulmalidir. Aksi takdirde bu meseleyi, Soguk
Savas Oncesi ideolojilerle, doktrinlerle, retoriklerle, taktiklerle vb. unsurlarla ¢dzmek
miimkiin degildir.

Aslinda Soguk Savasin statik sartlarindan, sonraki donemin dinamik sartlarina gecis
stireci, Kibris’in jeopolitiginde oldugu gibi, bir¢ok kiiresel ve bolgesel aktore, cok alternatifli
bir dis politika yiirlitmesine imkan saglamistir. Dolayisiyla bu durum, Tiirkiye’nin son sekiz
yil iginde Kibris’la ilgili politikalarin1 degistirmesine ve kalict ¢éziim i¢in arayislarda
bulunmasina neden olmustur.

Bundan hareketle baslica jeopolitik¢ilerin ileri siirdiigii goriisler, sistematik olarak
incelenmistir. Bu incelemeden sonra Kibris, gerek Kenar Kusak, gerekse Kara Hakimiyet
teorisine gore olduk¢a 6nemli bir cografya oldugu goriilmiistiir. Kibris’in cografi konumu, her
iki teoriye gore degeri hemen hemen aynidir. Aslinda kiiresel veya bolgesel politikalar
diizeyinde bakilacak olursa Dogu Akdeniz’in 6nemi, jeopolitik teorilerin hangisine gore
degerlendirilecekse degerlendirilsin, dikkate alinmasi gereken baslica bolgelerden birisidir.
Dolayisiyla kiiresel veya bolgesel giiglerin hepsi, bu bolgenin sorunlart ile ilgilenmek zorunda
kalacagi ortadadir.

Aslinda jeopolitik teorilere gore Kibris’mm durumu, baska cografyalara nazaran
oldukga farklidir. Kibris cografyasi, Kara Hakimiyet teorisinin belirttigi merkezi bolgenin,
ayni zamanda Kenar Kusak teorisinin dnemli gérdiigii kenar kusagin en duyarli noktalarindan

birisinde yer almaktadir. Bu yiizden ada cografyasi, bash basina jeopolitik bir degerdir. Zaten
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Kibris’1n, jeopolitik teorilerden Kara Hakimiyet teorisi ile Kenar Kusak teorisinin kesisme
noktasi iizerinde bulunmasi bile bu goriisii teyit etmektedir.

Bunun disinda beseri giic kaynagina dayanan Deniz ve Hava Hakimiyet teorileri,
Ozellikle II. Diinya Savasi ile birlikte baglamis ve giiniimiize kadar devam ederek, Kibris da
dahil, halen bolgesel savaslarda ana stratejik kavram olarak kullanilmistir.

Belirtilen bu hususlardan da anlasilacagi tizere, 1990 sonrasinin kosullari, Dogu
Akdeniz’i, biiyiik giiglerin yeni bir miicadele alani haline getirmistir. Hatta denilebilir ki iki
kutuplu diinyadaki kiiresel giic dengeleri, Dogu Akdeniz’de yerini bolgesel giic dengelerine
birakmustir. Ozellikle bolgesel aktorlerin sayisinin artmasi, bolgenin stratejik degerinin daha
da gelismesi, bolgenin kontrol edebildigi sahalarin hassas olmasi, aslinda Dogu Akdeniz’de
mevceut stratejik giic dengesini zorlastirmis ve bu durum, mevcut statilkoyu degistirici
geligsmelerin yasanmasina dair riski artirmistir. Bu acidan bakildigi zaman Ortadogu, Dogu
Akdeniz, Ege, Stiveys Kanali, Kizildeniz ve Korfez lizerinde stratejik hesaplar yapan herhangi
bir kiiresel ve bolgesel glciin, Kibris’1t ihmal etmesi beklenemez. Ciinkl ada, butin bolgelere
optimum uzaklikta oldugu igin, her birini dogrudan etkileyebilecek bir parametre niteligini
tasimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, yetmisli yillarda bu parametre {izerinde elde ettigi stratejik
istlinliigli, adadaki statiiniin devamina yonelik defansif bir Kibris politikasi seklinde degil,
aksine ofansif bir deniz stratejisinin temel dayanaklarindan birisi olarak gormelidir. Bu
cercevede degerlendirildigi zaman kilit unsuru olarak Kibris’in, Tiirkiye’nin Hazar-
Karadeniz-Bogazlar-Ege Denizi-Dogu Akdeniz-Siiveys-Basra Korfezi hattinda meydan gelen
yakin deniz kugag ile ilgili genel deniz stratejisinde 6zel bir 6nemi vardir. Hatta denilebilir ki
Tiirkiye, Yunanistan, Israil, Misir, Suriye ve hatta Libya ve Italya arasindaki iliskiler, Dogu
Akdeniz’deki bolgesel konjonktiiriin bir pargast olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki
Balkanlarda veya Ortadogu’daki bunalimlar, Dogu Akdeniz bdolgesine de yansiyacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin Turkiye-Suriye veya Israil-Yunanistan iliskisinin belli bir
denkleme oturtulmasi, Dogu Akdeniz merkezli yeni bir stratejinin Urtinl olarak gorulmelidir.
Hatt1 zatinda Rusya’nin, Kibris’a yonelik yeni stratejisi, ikili bir ¢atisma alan: gibi degil, daha
cok bolgesel bir bunalim alan: olarak gérmeye basladiginin resmidir.

Goriilecegi gibi Kibris, biitiin hakimiyet teorileri i¢inde yer almaktadir. Bu agidan ada,

stratejik bir hedeftir veya birgok stratejik hedefi kontrol eder konumdadir.
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Summary:

In this study, Cyprus has been evaluated according to geopolitical strategies as land,
sea and air power and rimland theory. By this starting point, the main purpose of this study is
to identify the importance of Cyprus according to these strategies.

Relations with among the states, are generally identified with using of power with the
shape of last prefer of policy. Generally the decisive element is geographical features. In this
case geography impresses the country’s authority and power with various shapes.

By this way we can say that one country’s economic advantages, national power and
its’ security depend on its’ geographical location. So geographical elements effect all
countries’ foreign policy. By this way it is impossible to expose the reasons of international
policy actions without geographical elements.

With this reality, it is evaluated that Cyprus’ importance with geopolitical and power
theories. Especially for understanding better about evaluations Cyprus, it is argued that
geopolitical elements and some ideas are given. And than there are some evaluations Cyprus’
geopolitical position with Land, Air and Sea Supremacy, Rimland theories.

In this research our subject is evaluated with rationalist and productivist ideas. But
here it is used process analysis as a method. Especially analytic evaluations have been used.
So it is cared for researching “happenings” without “not happenings”. Indeed all these are
targeting for discussing Cyprus’ geopolitics elements and theories with its value and
specialties.

In this research it is especially evaluated threat and opportunity concepts opposing to
power theories of Cyprus geography. When evaluating these disadvantages it is taken into
consideration each geography has a potential power and value. Especially in the last years it
is discussing subject Cyprus’ real power potential and using the measures of this power
potential from diplomatic way. Especially in the last years it is a discussing matter what is
Cyprus’ real power potential and using of this power in a diplomatic way.

Indeed when we do geopolitical evaluations, we have to explain establishments and
geopolitics theories. With this idea researches about Cyprus have four main titles: First,
Cyprus’ theory condition to geographic situation and power centers; Second, Cyprus’
condition to power centers in the world; Third, Cyprus’ condition to geographic situation in
the region and Fourth, Cyprus’ condition to power centers in the region.

So when we establish relations of policy, power, strategy and target about Cyprus, it
will become a reality of developing tactical actions style.
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As for this the geopolitics elements of the Cyprus are in two groups with “changeable”
and “unchangeable” elements.

1. Cyprus’ Changing Elements: These are social-cultural values, economic values,
political values, military values and time.

2. Cyprus’ Unchanging Elements: These are Cyprus’ or regions’ borders, land
structure, situation in the world and geographic character.

From these aspects’ conditions after 1990 in the world, especially East Mediterranean
Region became new conflict area for big powers. New actors increased in this strategic game
and strategic value increased in the region and the geographies here are very sensible has
made difficult of continuing the balance. So we have to evaluate possible results about Cyprus
in multi ways nowadays. Otherwise it is possible to be crisis in East Mediterranean different
with regional crisis happening in Middle East, Caucasus and Balkans after 1990.

Mainly the geopolitical theories consist of four parts including land, sea, air and
rimland theories. The discussion about which one of the air, land and sea powers are the main
and which one is the sub power have not reach a definite conclusion yet. For this uncertainty,
as an objective presentation a chronological line has been followed. According to this line, the
views and thoughts will be considered respectively sea, land and rimland and finally air
sovereignty or powers.

Actually, according to geopolitical theories, the position of Cyprus is quite different
from other geographies. Geography of Cyprus is at the center region of land power theory and
at the same time at the most sensitive point of rimland theory. For this reason, geography of
island as an accepted value in itself, has very important field. Cyprus is already at the
intersection point of land power theory and rimland theory. This point is very important,
because, the provided integrity had eliminated the availability of Mackinder’s land power
theory’s center region and rimland theory which was formulated as a precaution to land power
theory and applied successfully after the 1. World War. According to sea and air power
theories, Cyprus has a strategic place.

All of these show that looking to global and regional events and developments as a
whole is possible with the opportunity of geopolitics. So researches and datas with the
Cyprus’ geopolitics elements will help us for evaluating events and developments.

It is impossible to say geopolitics theories can answer all cases and caring of world’s
power balances. So it is obligation a new evaluations have to be done with the situation of the

global powers.
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According to this reality, this work is composed up of three parts. The concept of
geopolitics is emphasized in first part. In the second part, geopolitical facts are determined and
in the third part, the place and importance of Cyprus according to geopolitical theories is

indicated.
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